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35 Soruda

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli Matematik Dersi Ogretim
Programlari

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) Matematik Dersi Ogretim Programlari {izerine iki y1ldir
ogretmenlerimizle ¢ok yogun bir iletisim ve etkilesim icerisinde bulunuyorum. Bu suregte hem
sahadan gelen sorular1 dikkatle takip ettim hem de miimkiin olan her firsatta 6gretmenlerimizle
dogrudan temas kurarak programin yaklasimini, hedeflerini ve uygulama cergevesini birlikte
degerlendirmeye ¢alistim.

Ozellikle ortadgretim matematik dgretmenlerinin yer aldig1 genis bir 6gretmen grubunda (Turkiye
Matematik Ogretmenleri Ziimresi-TMOZ), programla ilgili akillara sik¢a takilan sorularin bir
araya getirildigi 35 sorudan olusan bir liste hazirlandi. Bu sorularin énemli bir kismi programin
belirli igeriklerinden ziyade, programin yaklasimi, felsefesi ve uygulama bicimi ile ilgiliydi.
Aslinda bu sorularin ¢ogu, iki yili agkin siiredir farkli ortamlarda 6gretmenlerimiz tarafindan bana
yoneltilen ve tlizerinde sik¢a konustugumuz konulardi.

Bu nedenle sosyal medya hesabimdan Ogretmenlerimize su  ¢agriyt  yaptim:
"Programla ilgili bu temel sorularin cevaplarim bir kez daha acik ve net sekilde ele alalim.
Bu sorularin cevaplarim birlikte degerlendirelim; ardindan da enerjimizi artik programin
uygulanmasina, gelistirilmesine ve simif i¢i siireclerin giiclendirilmesine yoneltelim."

Bu ¢agr1 dogrultusunda gergeklestirilen ¢cevrim i¢i yayin baglangigta bir saat olarak planlanmaist;
ancak 6gretmenlerimizin yogun ilgisi ve etkilesimi sayesinde yaklasik iki saat stirdii. Hi¢bir soruyu
atlamadan her birine olabildigince somut cevaplar vermeye calistim.

Yayin sonrasinda hem 6gretmen gruplarindan hem de sosyal medya iizerinden ¢ok sayida degerli
geri bildirim aldim. Bir¢ok 6gretmenimizin, kafalarinda uzun siiredir yer eden sorularin bu yayin
sayesinde acikliga kavustugunu ifade etmesi memnuniyet vericiydi.

Bu sorularin cevaplarinin daha genis kitlelere ulagsmasi igin yayinin kaydinin paylasilmasinin yani
sira basili bir dokiimanin hazirlanmasinin da faydali olacagini disiindiim. Bu dokiimandaki sorular
yayindakiler birebir korunarak ele alindi. Cevaplar ise, yayinda yapilan konusmalarin birebir
metne aktarilmis hali degildir. igerik, 6gretmenlerimizin daha rahat okuyup yararlanabilmesi
amaciyla yazili formata uygun sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle yayin kayd: ile bu
dokiiman, ayni tartigmay1 farkli bigimlerde sunan ve birbirini tamamlayan iki kaynak olarak
degerlendirilmelidir.

Egitim siirecleri dogas1 geregi siirekli gelisen ve doniisen siireclerdir. Matematik 6gretimi bu
stirecin 6nemli bir pargasidir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ¢ergevesinde matematik 6gretimi
anlayisimiz ve matematik 0gretiminden beklentilerimiz ancak 6gretmenlerimizin katkisiyla
gelisebilecek ve doniisebilecektir.
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Bu siirecte 6gretmenlerimizin sorulari, elestirileri, 6nerileri ve deneyimleri son derece kiymetlidir.
Bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da 6gretmenlerimizle iletisim icerisinde olmaya, birlikte
diistinmeye ve birlikte gelistirmeye devam edecegiz.

Inaniyorum ki matematik 6gretmenlerimizin bilgi birikimi, deneyimi ve mesleki dayanismasi
sayesinde bu programin en gili¢lii yonii yine sahadaki 6gretmenlerimizin iiretimi ve katkisi
olacaktir.

Bu siirecte gosterdikleri ilgi, katki ve yapici geri bildirimler i¢in tiim 6gretmenlerimize tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Abdulkadir Erdogan
MEGA — Matematik Egitimi Gelisim Ag1
Y o6netim Kurulu Bagkani

Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli
Matematik Dersi Ogretim Programlari Genel Koordinatorii

Sorul

Maarif Modeli’nin, onceki sisteme kiyasla matematik egitimi acisindan temel hedefleri
nelerdir?

Maarif Modeli’nin, 6nceki sisteme kiyasla matematik egitimi agisindan birgok farkli temel hedefi
bulunuyor. Bunlari tek bir baglik altinda degil; beceriler, 6grenme-6gretme siireci, 6gretim igerigi,
programin yapisi, 6grenci ve 6gretmenin rolii, erdem-deger-eylem g¢ercevesi, okuryazarliklar ve
sosyal-duygusal 6grenme becerileri gibi gesitli boyutlar lizerinden degerlendirmek gerekir.

Elbette bu unsurlarin énemli bir kismi 6nceki programlarimizda da yer aliyordu. Ancak yeni
programda bu unsurlar ¢ok daha sistematik, iliskisel, glincel ve goriinlir bir sekilde
yapilandirilmistir. Ozellikle vurgulamak isterim ki, ilk kez &gretim programlarimiz diinyadaki
emsalleri gibi 6nceden tanimlanmus ortak bir gergeveye, yani K12 Beceriler Cergevesi-Turkiye
Battncul Modeli'ne dayali olarak hazirlanmustir.

Bu durum program anlayisimizi, programin yapisini, 0gretmen ve dgrencinin roliinii ve programin
diger bilesenlerini 6nceki programlara gore 6nemli 6l¢iide degistirmistir.

Sonug olarak modelin temel hedeflerini iki ana baglik altinda 6zetleyebiliriz. Birincisi beceri
temelli bir egitim yaklasimim giiclendirmek, ikincisi ise bireyin yalnizca bilissel degil; sosyal-
duygusal, deger ve eylem boyutlarini da kapsayan biitiinciil gelisimini destekleyen bir 6grenme
anlayisi gelistirmektir.
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Soru 2
Eski sistemin degistirilmesini gerekli kilan temel problemler nelerdi?

Eski sistemde degismesi gereken noktalar aslinda bir dnceki soruda degindigim bagliklarin biiyiik
kismiyla iliskilidir. Ancak birka¢ temel noktay1 6zellikle vurgulamak gerekir.

Birincisi, 6gretim programlarimizda biitiinciil bir 6grenme anlayisinin yeterince giiclii sekilde
yapilandirilmamis olmasiydi. Ikincisi ise becerilerin programlarimizda yeterince goriiniir ve
sistematik bir sekilde yer almamasiydi. Oysa diinyada 6zellikle 1990’larin ortalarindan itibaren
egitim sistemleri giderek daha belirgin bir sekilde beceri temelli bir yaklasima dogru evrildi.

Burada su soruyu da sormak gerekir: “Eski sistem” dedigimizde tam olarak neyi kastediyoruz?
2018 programlarin1 mi, 2013 programlarint mi, yoksa daha eski programlart mi1? Tiirkiye’de
ogretim programlarinda 2004 yilinda 6nemli bir degisim yasandi. Ancak 6zellikle ortaégretim
matematik dersi 6gretim programlarinda felsefe, yaklasim ve icerik agisindan yaklasik 20
yildir ¢ok biiyiik bir doniisiim yasanmamisti.

Bu siire i¢inde diinya degisti, egitimden beklentiler degisti, 6grenci profili degisti ve toplumun
ihtiyaclart da farklilasti. Dolayistyla bu degisim bir tercih degil, aslinda ka¢inilmaz bir gereklilik
haline geldi.

Bir anlamda bugiin yaptigimiz sey, diinyada 1990’larin sonunda baslayan bazi egilimleri
yakalamaya ¢alismaktir. Belki baz1 noktalarda daha ileri adimlar da atmis olabiliriz; ancak genel
olarak bakildiginda bu doniisim yaklasik 20 yillik bir aqig1 kapatma cabasi olarak da
degerlendirilebilir.

Bugiin diinyada kapsayici egitim, esnek 6grenme yapilari, bireysel 6grenme yollar1 ve beceri
temelli yaklasimlar konusulurken bizim de bu doniisiimii gerceklestirmemiz kaginilmazdi. Bu
nedenle yeni model, bu degisen ihtiyaglara cevap verme amaciyla ortaya ¢ikti.

Soru 3

Bu modelin temel amaci nedir: matematiksel diisiinme becerisi kazandirmak mi, yoksa
ogrencileri tiniversiteye hazirlayacak temel donanim saglamak mi?

Soru bu sekilde soruldugunda aslinda iki se¢enek arasinda bir tercih yapmaya zorluyor gibi
goriinliyor: Matematiksel diisiinme becerisi kazandirmak mi, yoksa 6grencileri iiniversiteye
hazirlamak m1?

Oncelikle sunu sdylemek gerekir: “Matematiksel diisiinme becerisi” ifadesi oldukca genis ve
zaman zaman muglak kullanilabilen bir kavramdir. Yeni programla birlikte biz bu kavrami ¢ok
daha somut ve tanimh bir beceriler ¢ercevesi icinde ele aldik.
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Ancak net bir cevap vermem gerekirse, programin temel amaci 6grencilere matematiksel
diisiinme becerisi kazandirmaktir. Ciinkii sinavlar bir sistemin amac1 degildir; sinavlar sadece
Ogrencilerin neyi ne dl¢iide 6grendigini dlgen araglardir.

Universiteye hazirlamak konusuna gelince, burada da onemli bir ayrim yapmak gerekir.
Universiteye hazirlamak demek, 6grenciyi ¢ok fazla bilgiyle donatmak anlamina mu1 gelir, yoksa
onu belirli becerilerle donatmak anlamina m1 gelir? Bugiin hangi {iniversite hocasina sorarsaniz
sorun, size “bize daha c¢ok bilen 6grenciler gonderin” demeyecektir. Bunun yerine “akil
yiirlitebilen, ¢ikarim yapabilen, ¢dziimleyebilen, sentez yapabilen ve elestirel diisiinebilen
ogrenciler gonderin” diyecektir.

Dolayisiyla bu program aslinda bir beceri gelistirme ve beceri kazandirma projesidir. Ustelik
bu stireg bilgiyle celisen bir siire¢ degildir; tam tersine bilgiyle birlikte yiirtir.

Bu nedenle bireyi iiniversiteye hazirlamak demek, onu yalnizca ¢ok sayida bilgiyle donatmak
degil; iiniversitenin ve ¢agin gerektirdigi diisiinme ve problem ¢6zme becerileriyle donatmak
demektir.

Soru 4

Bu program hazirlanirken uluslararasi orneklerden mi yararlanildi, yoksa tamamen
Tiirkiye’ye 6zgii bir model mi gelistirildi? Siirec nasil ilerledi?

Aslinda soru bir bakima cevabini da icinde barindiriyor. Elbette bu program hazirlanirken
uluslararas1 6rneklerden yararlanildi. Ancak gelistirdigimiz modelin aym1 zamanda Tiirkiye’ye
0zgu bir model oldugunu da rahatlikla sdyleyebilirim. Bu durum hem programin genel yapisi
acisindan hem de matematiksel icerigi agisindan gegerlidir.

Siirece baktigimizda, aslinda uzun siiredir bir ihtiyag zaten ortaya ¢ikmusti. Ozellikle hatirlarsaniz,
LGS ile birlikte “beceri temelli sorular” kavrami giindeme geldiginde sistemimizin buna tam
anlamiyla hazir olmadigin1 gérmiistiik. Bir anlamda sahadaki bu gelismeler de siirece yon verdi.

Bu noktada dnce beceriler alaninda daha sistematik bir ¢erceve olusturma ihtiyaci ortaya ¢ikt.
Yaklagik iki yillik bir ¢alisma sonucunda bir K-12 Beceriler Cergevesi hazirlandi. Bu ger¢evenin
ardindan 6gretim programlarinin yazim stireci basladi.

Program calismalar igin ¢esitli kurullar ve komisyonlar olusturuldu. Siire¢ boyunca farkli
illerden goriisler alindi, ihtiyag analizleri yapild1 ve komisyonlarda yapilan ¢ok sayida toplant1 ve
calisma sonucunda programin mevcut yapisi ortaya ¢ikti.

Bu calismalarda alan uzmanlari, akademisyenler, 6lcme-degerlendirme uzmanlari, rehberlik
uzmanlari, program gelistirme uzmanlar1 ve c¢ok sayida deneyimli 6@retmen gorev aldi.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan program, genis bir uzmanlik ve saha deneyimi birikimiyle hazirlanmig
bir ¢alismanin tirtiniidiir.
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Soru 5

Programda konu biitiinliigii hangi ilkelere gore olusturuldu? Ornegin, fonksiyon
kavraminin 9. sinifta verilmesine ragmen ‘fonksiyon olma sartlarimin’ 10. simifa birakilmasi
nasil gerekcelendiriliyor?

Aslinda konu biitinligii meselesi, programi hazirlarken tizerinde en ¢ok durdugumuz ve en ¢ok
giivendigimiz noktalardan biridir. Ancak burada &nce sunu sormamiz gerekiyor: Ogretmenlerimiz
“konu biitiinliigii” dediginde ne anliyor, biz bu programda neyi kastediyoruz?

Sunu ¢ok net sdylemek isterim: Bu programda konu biitiinliigii dedigimiz sey, konularin bir
paket halinde ve kapah bloklar seklinde égretilmesi degildir. Ciinkii bu program iliskisel bir
programdir; beceri kazandirmay1 hedefleyen, disiplinler arasi iliskileri ve beceriler arasi iliskileri
onceleyen bir programdir. Dolayisiyla bdyle bir programda konu biitiinliigii anlayisi, alisik
oldugumuz “paket konu” mantigindan dogal olarak farkli olmak zorundaydi.

Fonksiyon 6rnegine gelirsek: Neden 9. siifta fonksiyon kavramini ele aliyoruz da fonksiyonun
bazi kosullarin1 ve daha teorik yonlerini 10. sinifta ele aliyoruz?

Bunun nedeni, fonksiyon kavramina once sezgisel bir giris yapmak istememizdir. Fonksiyon
matematikte 6grenilmesi zor ve soyut bir kavramdir. Eger bu kavrami 6grencilerin deneyimleri
iizerine, nicelikler arasindaki iligkiler tizerine, degisim fikirleri iizerine ve ger¢ek yasam verileri
tizerinden inga etmezseniz, fonksiyonu sadece teorik bir kavram olarak veya islem odakli 6gretmis
olursunuz.

Bugiine kadar yasadigimiz en biiyiik sorunlardan biri de tam olarak buydu. Fonksiyon kavrama,
anlamli sekilde problem ¢ozmeye imkan veren merkezi bir kavram olarak degil; ¢ogu zaman
teorik ve islemsel bir yapi olarak ogretiliyordu.

Biz ise bu kavrami daha anlamli ve merkezi bir yere yerlestirmek istiyoruz. Bu nedenle 6nce
sezgisel bir anlayis gelistiriyoruz, 68rencinin nicelikler arasi baglilik ve degisim iliskilerini
gérmesini sagliyoruz, ardindan bu sezgisel temelin iizerine tanimlar ve 6zellikler inga ediliyor.

Hatta daha genis agidan bakarsak, fonksiyon kavramini aslinda 9. simifta baslatmiyoruz;
temelleri 8. simifta atiliyor ve lise boyunca yaklasik 4-5 yil siiren bir 6grenme siireci icinde
gelistiriliyor. Dolayisiyla burada amag tek bir yilda bir konuyu bitirmek degil, kavrami zaman
icinde derinlestirerek insa etmektir.

Soru 6

Istatistik konularimin dért yila yayilmasi hangi pedagojik yaklasima dayaniyor? Bu agirhgin
nedeni nedir?

Aslinda istatistik dort yila yayilmiyor; istatistik yaklasik 12 yila yayilan bir 6@renme siireci
olarak ele alimiyor. Bu biraz sasirtici gelebilir ama ilkokul birinci siniftan itibaren 6grenciler
aslinda istatistiksel diisiinmenin temel unsurlariyla karsilagsmaya basliyorlar.
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Istatistik 6gretimi programda “istatistiksel arastirma siireci” dedigimiz bir yap iizerinden ele
almiyor. Ciinkii istatistik sadece mod, medyan veya aritmetik ortalama hesaplamak demek
degildir. Bunlar istatistigin matematiksel islemlerle ilgili kismidir; ancak istatistiksel diisiinme ve
istatistiksel muhakeme bundan ¢ok daha kapsamlidir.

Gergek anlamda istatistik 6grenmek; bir arastirma sorusu olusturmayi, veri toplamayi, elde
edilen veriler i¢in uygun analiz yontemlerini segmeyi, verileri yorumlamay1 ve verilerden anlaml
sonuclar ¢ikarabilmeyi gerektirir. Ayrica veriler arasindaki iligkileri okuyabilmek, verilerin 6tesini
yorumlayabilmek, dogru veriyi yanlis veriden ayirt edebilmek ve veriye dayali ¢ikarimlar
yapabilmek de bu siirecin 6nemli parcalaridir.

Dolayistyla istatistik, fonksiyon kavraminda oldugu gibi “paket halinde dgretilip gecilecek bir
konu degildir.” Aksine zaman i¢inde gelismesi gereken bir diisiinme bigimidir.

Bu nedenle istatistik 6gretiminin zamana yayilan bir siire¢ olarak kurgulanmasi, pedagojik
acidan ¢ok daha saglikl bir yaklagimdir.

Soru 7

Integralin programdan c¢ikariip tiirevin birakilmasi hangi akademik gerekcelere
dayanmaktadir?

Bu aslinda ¢ok sik sorulan ama bir tiirlii kapanmayan sorulardan biri. Once dgretmenlerimize su
soruyu sormak isterim: 2018 programiyla liselerde integral gercekten ne kadar dégretiliyordu?

2018 programinda integral i¢in toplam alt1 6grenme ¢iktis1 vardi ve igerik bilyiik dl¢iide polinom
fonksiyonlari ve Riemann toplam diizeyinin 6tesine gecmeyen bir yapidaydi. Tiirev ile integral
arasindaki iliskiye vurgu yapiliyordu ama dgrencilerin gergekten bu iliskiyi kurabilecekleri giiclii
bir 6grenme siireci ¢ogu zaman olusmuyordu.

Biz programi yeniden kurgularken soyle bir tercih yaptik: Bu siirli ve ylizeysel 6grenme yerine
zamani daha giiclii bir limit ve tiirev anlayis1 gelistirmek icin kullanalim dedik. Cunki
fonksiyonlarla birlikte gelen degisim fikrinin matematikte en giiclii sekilde ortaya ¢iktigi yer
threvdir.

Bu nedenle limit konusunu sadece islem yapilan bir konu olmaktan ¢ikarip degisimi inceleme
araci olarak ele aldik. Ardindan tiirev konusunu da diferansiyel fikriyle birlikte daha anlamli, daha
tutarli ve aslinda 6grenciyi kalkiiliis diisiincesine hazirlayan bir yap1 i¢inde kurduk. Hatta bu
stiregte 6grencilerin matematiksel akil yiirtitmesini giiclendirmek igin ispat fikrine de daha fazla
yer verdik.

Dolayisiyla burada yaptigimiz sey bir konuyu “kaldirmak” degil; bir taraftaki yuzeysel
o6grenmeyi azaltip diger taraftaki kavramsal 6grenmeyi giiclendirmek oldu.

Integral konusuna ihtiya¢ duyan &grenciler igin {iniversite bu konuyu &grenmek agisindan son
derece uygun bir ortamdir. Zaten tiniversitelerde kalkiiliis dersleri bu amagla verilmektedir.
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Bu konuda sik dile getirilen bir bagka endise de su oluyor: “Bu 6grenciler integral bilmeden nasil
miihendis olacak?” Ben de burada su soruyu sormak isterim: Bu yargiy1 verirken gercekten hangi
miihendislik hocasina soruldu? Universiteye gelen bir 8grencinin integrali iiniversitede dgrenmesi
onun basarisiz olacagi ya da mithendis olamayacagi anlamina mi1 gelir?

Dolayisiyla burada mesele 6grencinin ezbere birka¢ integral islemi bilmesi degil; degisimi
anlayabilen, matematiksel muhakeme yapabilen ve kalkiiliis diisiincesine hazir bir 6grenci
olarak universiteye gelmesidir.

Soru 8

Modiiler aritmetik kaldirilirken algoritma icerisinde periyodik yapilarin yeniden yer almasi
bir celiski degil midir?

Bu soru aslinda oldukg¢a yerinde bir soru gibi goriiniiyor. Ciinkii sOyle bir diisiince ortaya
cikabiliyor: Modiiler aritmetik algoritmalarla iliskili olduguna gore, algoritma konusu programda
varsa modiiler aritmetik de programda kalmaliydi.

Ancak burada Once kiigiik bir hatirlatma yapmak gerekir. 2018 programinda da modiiler
aritmetik zaten yer almiyordu. Dolayisiyla burada yeni programin kaldirdig: bir konudan s6z
etmiyoruz.

Soruda gegen diger nokta ise algoritmalar i¢cindeki dongiisel yapilar ile modiiler aritmetigin
iligkisidir. Dogru, bu iki konu birbiriyle iliskilidir; modiiler aritmetik algoritmalar agisindan
oldukca zengin ornekler Uretilebilecek bir alan sunar. Ancak algoritmalardaki dongiisel yapr ile
modiiler aritmetik ayn1 sey degildir.

Biz programda algoritmalart belirli matematik konularinmi algoritmalarla 6gretmek i¢in degil,
algoritmik diisiinmeyi gelistirmek, algoriymik diisiinme ile matematiksel diisiinme arasinda
biribirini destekleyici baglantilar kurmak igin kullandik. Yani amag belirli bir sayilar teorisi
konusunu 6gretmek degil; 6grencilerin adim adim diisiinme, siire¢ tasarlama ve ¢éziim iiretme
becerilerini gelistirmektir.

Modiiler aritmetigi programa aldiginizda ise konu ¢ok hizli bir sekilde sayilar teorisinin oldukca
genis bir alanina dogru acgilabiliyor. Bu alanin derinlesmesi hem zaman agisindan hem de 6gretim
acisindan ¢esitli zorluklar dogurabiliyor.

Ayrica sahadan gelen 6nemli endise de vardi: Modiiler aritmetik konusunun ¢ogu zaman GOk
teknik ve islem agirhikh sorularin iiretildigi bir alana doniismesi. Bu durum da programin
beceri temelli yaklagimiyla her zaman uyumlu bir yap1 olusturmuyordu. Bu nedenle burada bir sey
unutulmadi veya ¢ikarilmadi; bilingli bir tercih yapildi.
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Soru 9

Matematik dilinin temel yap1 taslarindan biri olan “denklem kavraminin” geri plana itilmesi
ve istatistigin one ¢ikarilmasi sizce nasil bir doniisiimii ifade ediyor?

Oncelikle su soruyu sormak gerekir: Denklem kavramimin geri plana itildigini kim soyliiyor?
Ya da istatistigin denkleme gore daha fazla 6n plana cikarildigim kim soyliiyor? Burada
programin dikkatli okunmasi gerekiyor.

Birinci mesele su: “Denklem” dedigimizde neyi kastediyoruz? Eger kastedilen sey yalnizca
Ogrencinin verilen bir cebirsel denklemi teknik olarak ¢ozebilmesi ise, 0 zaman gercekten sunu
sormamiz gerekir: Matematikte asil 6nemli olan bu mu?

Ornegin bir 6grencinin bir denklemi ¢dzebiliyor olmasi, tek basina cebirsel diisiinmenin gelistigi
anlamina gelir mi? Bizim cevabimiz ¢ok net: Hayir. Clinkii cebirsel diisiinme baska bir seydir,
denklem ¢ozebilmek baska bir seydir.

Yeni programda yaptigimiz sey, denklemi tamamen kaldirmak degil; denklemin icinde
bulundugu matematiksel ekosistemi degistirmek oldu. Denklemleri artik fonksiyonlar
baglami icinde ele ahyoruz.

Bu yaklasimin amaci su: Cebiri sadece islem yapan bir yapi olmaktan c¢ikarip nicelikler
arasindaki iliskileri anlamayi saglayan bir dil haline getirmek.

Dolayisiyla disaridan bakildiginda, alisik olunan anlamda denklem ¢6zme etkinliklerinin sayisi
azalmis gibi goriinebilir. Ama aslinda olan sey su: Cebirin kendisi gu¢leniyor.

Ciinkii fonksiyonel baglamda ¢alistiginizda 6grenciler:

o matematiksel dili kullanmayz,

e niceleyicileri ve baglaglari anlamayi,
e baglamdan anlam ¢ikarmayz,

o muhakeme etmeyi ve ispat yapmay1

cok daha giiclii bir sekilde deneyimliyorlar.
Ozetle s6ylemek gerekirse:

Belki denklem ¢6zme pratigi eski programdaki kadar goriiniir olmayabilir, ancak cebirsel
dil ve cebirsel diisiinme yeni programda hi¢ olmadig1 kadar giiclii bir sekilde yer aliyor.
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Soru 10

iki yilbk uygulama siirecinde sahadan gelen gozlemler nelerdir? Ogretmenler ve 6grenciler
bu modele nasil tepki veriyor?

Iki y1llik uygulama siireci bize neyi gosteriyor? Oncelikle sunu sdylemek gerekir: Bu siiregte
sahadan veri toplama konusunda g¢esitli ¢alismalar yiiriitiiliyor. Hem Talim ve Terbiye
Kurulu’nun topladigi veriler var hem de izleme ve degerlendirme projeleri kapsaminda
sahada yiiriitiilen calismalar bulunuyor.

Bizim yaklasik yirmi ilde siirdiirdiigiimiiz izleme ve degerlendirme ¢alismalarmmz var ve bu
calismalar cergevesinde sahadan siirekli ve sistematik veri toplaniyor. Sahada bu konularda ¢alisan
yaklasik bes yiiz Kisilik bir ekip bulunuyor. Dolayisiyla uygulamanin nasil ilerledigine iliskin
diizenli geri bildirimler aliyoruz.

Bu geri bildirimlere baktigimizda 6gretmenlerimizden yer yer zorlandigim ve adaptasyon
giicliigii yasandigin1 goriiyoruz. Bazi 6gretmenlerimiz konularn yetistirmekte zorlandiklarini dile
getiriyorlar. Bu tiir geri bildirimlerin belirli 6l¢tide haklilik pay1 oldugunu da kabul etmek gerekir.

Ayrica kullanilan kaynaklarin yeterince anlasilir olmadigi ya da gelistirilmesi gerektigi yoniinde
elestiriler de geliyor. Bu elestiriler bizim i¢in ¢ok kiymetli. Cilinkii sahadan gelen Oneriler
dogrultusunda dokiimanlarimizi ve kaynaklarimz siirekli giincelliyoruz. Sizlerden gelen
somut ve yerel tespitleri dikkate alarak ¢6ziim iiretmeye ¢alisiyoruz.

Burada unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta var: Her yeni sistem ve 6zellikle bu 6lcekteki
program degisiklikleri mutlaka bir adaptasyon siireci gerektirir. Ogretmenlerimiz bu
programin gerekliliklerini uyguladikg¢a, 6zellikle ayn1 konulara ikinci kez geldiklerinde, surecin
cok daha rahat ilerledigini goreceklerdir.

Ben inantyorum ki birkag yil icinde 6gretmenlerimiz bu modele ¢ok daha giiclii bir sekilde uyum
saglayacak ve smif i¢i uygulamalarda kendilerini ¢ok daha rahat hissedeceklerdir.

Soru 11

Ogretmenlerin programi farkh sekillerde yorumladig: ve uygulamada birlik saglanamadig
g6zleniyor. Bu durum uzun vadede ne tir sorunlara yol acabilir?

Bu dogru bir tespit. Ogretmenler arasinda uygulama farkliliklari oldugunu biz de izleme ve
degerlendirme ¢alismalar: aracilifiyla goriiyoruz.

Biiytik olgekli bir program degisikliginde bu tiir uygulama farklarinin ortaya ¢ikmasi aslinda
olduk¢a dogal bir durumdur. Ozellikle degisimin ilk yillarinda 6gretmenlerin programi farkli
sekillerde yorumlamasi ve sinif igi uygulamalarda cesitlilik olusmasi beklenen bir suregtir.

Bu farkliliklar kisa vadede tamamen ortadan kalkmayabilir. Ancak zaman i¢inde bu konuda
dengeleyici ve doniistiiriicii baz1 mekanizmalar devreye girer.
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Ornegin:

e sinav sisteminin yonlendirici etkisi,
e Ogretmenlerden gelen raporlar ve geri bildirimler,
o ve giderek daha nitelikli hale gelen 6gretmen egitimleri

uygulamada ortak bir anlayisin olugsmasina katki saglayacaktir.

Dolayisiyla zaman iginde programin hedefledigi standartlarin daha belirgin sekilde olusacagini
sOyleyebiliriz. Bu asamada uygulama birliginin tam olarak saglanamiyor olmasini da bu doniisiim
siirecinin dogal bir parcasi olarak gormek gerekir.

Soru 12

Maarif Modeli’nin 6gretmenlere tanitimi ve hizmet ici egitimler sizce yeterli oldu mu?
Ogretmenin kendisinin tam kavrayamadig bir sistemi saghkh sekilde uygulamasi miimkiin
ma?

Hizmet i¢i egitimlerin yeterli olup olmadig1 konusu elbette tartisilabilir. Baz1 6gretmenlerimizin
bu egitimleri yeterli bulmamasi anlasilabilir bir durumdur. Ancak burada gézden kagirilmamasi
gereken baska bir nokta da var.

Bugiin 6gretmenlerimize sunulan ¢ok sayida dijital kaynak, materyal ve destek dokiimam
bulunuyor. Ornegin aradan iki yil gegmis olmasmna ragmen hald birgok &gretmenimizin
tymm.meb.gov.tr sayfasina gidip oradaki videolari, yardimc1 kaynaklari ve dokiimanlari
incelemedigini gormek dogrusu beni sasirtiyor!

Cilinkii giiniimiizde teknoloji bize ¢ok biiyiik imkanlar sunuyor. Artik yalnizca “birileri bize hizmet
i¢1 egitim versin” yaklasimiyla hareket etmek yerine, 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimleri i¢in
sunulan bu kaynaklardan da aktif sekilde yararlanmalar1 gerekiyor.

Dolayistyla burada sadece hizmet ici egitimlere degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin kendi
mesleki gelisim siireclerine aktif katihmina da ihtiyac oldugunu diisliniiyorum.

Soru 13

Ozellikle algoritma gibi yeni iceriklerde 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissettigi ifade
ediliyor. Bu konuda nasil bir destek planlaniyor?

Ogretmenlerimizin yeni konularda kendilerini zaman zaman yetersiz hissetmeleri olduk¢a dogal
bir durumdur. Ciinkii programda yer alan bazi igerikler, 6gretmenlerimizin daha 6nce derslerde
veya temel formasyonlarinda ele almadiklar1 konular olabiliyor.

Bu noktada 0Ozellikle Tiirk¢e kaynaklarin sayisimin artmasi 6nemli bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikiyor. Ancak mevcut durumda da ogretmenlerimizin yararlanabilecegi cesitli kaynaklar
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bulunuyor. Ornegin TRT EBA platformunda yer alan telafi programlari bu kaynaklardan biri.
Algoritma konusu da bu programlarda ele alinan icerikler arasinda yer aliyor.

Eger Ogretmenlerimiz bu tiir kaynaklar1 heniliz incelemedilerse veya derslerini planlarken bu
materyallerden yararlanmiyorlarsa, mutlaka incelemelerini tavsiye ederim.

Aslinda algoritma gibi bir konuda yeni soru ve etkinlik i¢cerikleri iiretmek sanildig1 kadar zor
degildir. Burada 6nemli olan programin mantigini ve bu konunun program i¢indeki yerini dogru
anlamaktir.

Ozellikle algoritma konusunun program igindeki mantik, ispat ve algoritmik diisiinme
ekosistemiyle iliskisini iyi analiz etmek gerekir. Ogretmenlerimiz bu iliskileri gordiiklerinde,
derslerini de buna uygun sekilde ¢cok daha rahat planlayabileceklerdir.

Soru 14

Yeni modelde 6lcme ve degerlendirme nasil olacak? Test sistemi yerine ne tiir araclar
kullamlacak?

Bu konuda kesin ve net bir cevap vermek su an i¢in kolay degil. Hatta sdyle sdyleyebilirim: Bu
soruyu soran kisi bu konuda ne kadar bilgi sahibiyse, biz de o kadar bilgi sahibiyiz demek belki
daha guvenli bir ifade olur.

Programin mantigina baktigimizda elbette beceri temelli bir egitim yaklasimi goriyoruz. Boyle
bir yaklasim dogal olarak dlgme ve degerlendirmede de bazi degisiklikleri gerektirir. Ornegin acik
uclu sorularin kullamilmasi, daha klasik sinav yaklagimlarinin yer yer devreye girmesi, 6lgcme
araclariin cesitlendirilmesi ve Ozellikle siire¢ odakh 6l¢cme degerlendirme uygulamalarinin
sisteme dahil edilmesi bu yaklasimin dogal sonuglaridir.

Ancak diger tarafta da iilkemizin 6nemli bir gercegi var: merkezi sinav sistemi. Cok biiyiik sayida
ogrencinin katildig1 bu sinavlarin organizasyonu, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi bir¢ok
faktor bu siireci dogrudan etkiliyor.

Bu nedenle “Sinav sistemi tamamen agik u¢lu olacak m1?” sorusuna su asamada kesin bir cevap
vermek kolay goriinmiiyor. Ciinkii agik uglu sorularin yaygin sekilde kullanilmasinin sosyal,
kiiltiirel ve kurumsal agidan baz giicliikler icerdigini de goriiyoruz.

Bununla birlikte Bakanligin bu konuda ¢esitli degerlendirmeler yaptig1 ve ¢aligmalarin devam
ettigi biliniyor. Ozellikle iki yonde ¢alismalarin siirdiigiinii sdyleyebiliriz:

e Acik uclu sorularin élgme ve degerlendirmede nasil daha etkin kullamlabilecegi,
e Programin gerekliliklerini karsilayacak sekilde baglam temelli sorularin ¢oktan se¢cmeli
formatta nasil tasarlanabilecegi.

Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme alaninda da programin yaklagimina uygun yeni araclar ve
yontemler iizerinde ¢calismalarin devam ettigini soylemek mimkun.
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Soru 15

2028 YKS siavi bu modele nasil uyum saglayacak? Oncesinde érnek sinavlar paylasilacak
mi?

Bu konuda ¢alismalar devam ediyor. YKS’nin de zaman iginde bu yeni sisteme uyum
saglayacagi acik.

Su anda ilgili kurumlar bu uyum siirecinin nasil ger¢eklesecegi lizerinde ¢alisiyorlar. Calismalar
tamamlandiginda Bakanligin da bu konuda baz1 yonlendirici dokiimanlar yayimlamasi bekleniyor.

Muhtemelen ¢ok uzun bir siire gegmeden 6rnek sorular, 6rnek sinavlar ya da soru kilavuzlar:
gibi materyallerin paylasilmasi s6z konusu olacaktir. Bu tiir paylagimlar hem 6gretmenlerin hem
de d6grencilerin yeni sinav yaklasimini daha 1yi anlamalarina yardimci olacaktir.

Dolayistyla YKS’nin bu modele uyum siirecinin kademeli sekilde ve drneklerle desteklenerek
ilerleyecegini soyleyebiliriz.

Soru 16

Yeni nesil soru anlayisi1 bu modelle birlikte nasil evrilecek?

Elbette yeni nesil soru anlayisi da bu sistem icerisinde zamanla evrilecektir. Ciinkii “yeni nesil
soru” dedigimiz anlayis ortaya ¢iktiginda elimizde heniiz bu kadar net tanimlanmais bir program
yapisi ve bir beceri ¢ercevesi yoktu.

Bugin ise elimizde yeni bir 6gretim programi ve beceri temelli bir ¢erceve bulunuyor. Bu
durum dogal olarak soru tasarimini da etkileyecektir.

Belki sorularin genel mantigi, yani 6grenciyi diisiinmeye yonelten yaklasim ayni ¢izgide devam
edebilir. Ancak kapsam, yaklasim ve kullanilan yontemler agisindan sorularin bu yeni
programin mantigina uyum saglayacak sekilde evrilmesi kacimlmazdir.

Dolayisiyla yeni nesil soru anlayisinin da artik programin beceri temelli yaklasimina daha
dogrudan baglanan bir yapiya dogru gelisecegini soyleyebiliriz.

Soru 17

Ogrencilerin yalmzca MEB Kkitaplariyla hazirlanmasi yeterli olacak m1? Ozellikle sinav
odakl siirecte ek kaynak ihtiyaci devam edecek mi?

Bu sorunun cevabini zaman i¢inde hep birlikte gorecegiz. Ciinkii burada mesele yalnizca bilimsel
veya akademik yeterlilik meselesi degil; ayn1 zamanda sosyal ve kurumsal boyutlari olan bir
konu.
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Teorik olarak bakarsak, ders kitaplarinin 6grencinin 68renme ihtiyaclarini karsilayabilecek
nitelikte olmasi elbette hedeflenen bir durumdur. Ancak isin pratiginde 6gretmenlerin, velilerin ve
ogrencilerin beklentileri de bu siireci dogrudan etkiliyor.

Ornegin ben bugiin ¢ikip “MEB kitaplari tamamen yeterli olacak” desem, ya da gercekten bilimsel
olarak yeterli olsa bile su soruyu sormamiz gerekir: Ogretmenlerimiz, velilerimiz ve
ogrencilerimiz gercekten “Bu Kkitap bana yeter” diyebilecek mi?

Bu sorunun cevabi sadece programin igerigiyle degil, aymi zamanda egitim sisteminin
aligkanliklar ve beklentileriyle de yakindan ilgili.

Dolayisiyla bu konuda kesin bir yargi vermektense, siirecin nasil sekillenecegini zaman iginde
birlikte gorecegimizi sdylemek daha dogru olur.

Soru 18

Tiirkiye genelinde tiim 6grenciler i¢in tek tip bir akademik hat belirlenmesi ne kadar dogru?
Bireysel ve bolgesel farkliliklar yeterince dikkate alintyor mu?

Evet, egitim sisteminde bireysel ve bolgesel farklihiklar1 dikkate almak son derece onemli. Tek
tip bir program anlayisinin ya da tek tip bir beklentinin her 6grenci i¢in ideal oldugunu séylemek
dogru olmaz.

Bu nedenle yeni programlarda bu konu 6zellikle dikkate alindi. Dikkat ederseniz programin her
temasinda “farkhlastirma” bashg: altinda destekleme ve zenginlestirme béliimleri yer aliyor.

Bu yaklagimin amac1 su:

o Daha hizh ilerleyebilecek 6grencileri daha ileri diizey 6grenmelere yonlendirmek,
e Geriden gelen ogrencileri ise akranlarinin 6grenme hizina yaklastiracak destekleri
sunmak.

Dolayisiyla program yalnizca tek tip bir 6gretim beklentisi ortaya koymuyor; aksine sinif igindeki
farkli 6grenme diizeylerini dikkate alan bir yap1 oneriyor.

Ayrica bu c¢alismalar sadece program metniyle siirli degil. Zenginlestirme ve destekleme
icerikleri i¢in de Bakanlik tarafindan ¢esitli materyaller hazirlaniyor. Ornegin TEMA sayfasinda
bu konuyla ilgili 6nemli ¢alismalar ve yayinlar bulunuyor.

Dolayisiyla bireysel ve bolgesel farkliliklar1 dikkate alan bu destekleme ve zenginlestirme
caligmalar1 da yeni sistemin 6nemli bir pargasi olarak planlanmis durumda.
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Soru 19

Merkez ve tasra okullar: arasinda uygulama acisindan (imkan, 6grenci profili vb.) farklar
gozleniyor mu? Bu konuda veri temelli ¢calismalar yapiliyor mu?

Oncelikle “merkez” ve “tasra” ayrimimi bugiin artik ¢ok net ¢izgilerle yapmak her zaman kolay
degil. Clinkii egitim sistemi iginde baktigimizda bu ayrimin smirlari zaman zaman oldukca
belirsizlesebiliyor.

Bununla birlikte sunu kabul etmek gerekir: dezavantajhi bolgeler ve dezavantajli 6grenci
gruplar1 her zaman var ve bu durum bazi uygulama farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina yol
acabiliyor.

Ancak burada 6nemli bir soru var: Gozlemledigimiz bu farkliliklar ger¢ekten yalnizca bolgesel
dezavantajlardan mi kaynaklaniyor, yoksa okullarin kurumsal Kiiltiirlerinden, okul
ortamindan ya da 6gretmen faktoriinden mi kaynaklaniyor?

Bu sorularin saglikli sekilde cevaplanabilmesi i¢in daha sistematik analizlere ihtiyag var. Aslinda
elimizde bu konuda ¢esitli veriler bulunuyor. Ancak bu verilerin daha biitiinciil ve sistematik
bicimde analiz edilmesi, uygulamadaki farkliliklarin gercek nedenlerini daha net ortaya
koyacaktir.

Dolayisiyla veri temelli ¢alismalarin bu noktada ¢ok 6nemli oldugunu ve bu analizlerin zaman
icinde daha da derinlesecegini sOyleyebiliriz.

Soru 20

Fen lisesi, meslek lisesi ve imam hatip gibi farkh okul tiirlerine aym programin uygulanmasi
sizce ne kadar gergekgi?

Acik konusmak gerekirse, farkli okul tiirlerine tamamen ayni programin uygulanmasi elbette
tartisilabilecek bir konu. Ciinkii fen liseleri, meslek liseleri ve imam hatip liseleri gibi okul
tlrlerinin 6grenci profilleri, hedefleri ve ihtiyaclar birbirinden oldukga farkl.

Bu nedenle egitim programlarinin tasariminda bu farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde
giiclii bir goriis oldugunu sdyleyebiliriz.

Sahsi olarak degerlendirdigimde, imkan olsa farkli okul tiirleri i¢in daha farkhlastirilms
program yapilarimin tasarlanmasinin pedagojik agidan anlamli olabilecegini diisliniiyorum.
Ancak boyle bir karar almak ya da uygulamak, bireysel tercihlerin 6tesinde, egitim sisteminin
biitliniinii ilgilendiren oldukga karmasik bir siireg.

Ciinkii program kararlari yalnizca akademik bir tercih meselesi degil; aynm1 zamanda sistem
biitiinliigii, yonetim yapis1i ve uygulama imkanlar1 gibi bircok faktorin birlikte
degerlendirilmesini gerektiriyor.

megader.org.tr = jletisim@megader.org.tr




Dolayisiyla bu konunun kolay bir cevabi olmadigini, ancak farkli okul tiirlerinin ihtiyaglarinin
dikkate alinmasinin 6nemli bir tartisma alan1 oldugunu sdyleyebilirim.

Soru 21

Programin dili ve akademik seviyesi 6grencilerin bilissel diizeyine ne kadar uygun? Ozellikle
diisiikk okuma becerisine sahip dgrenciler acisindan riskler var m?

Programin dili ve akademik diizeyi zaman zaman agir bulunabiliyor. Ancak burada énemli bir
noktay1 hatirlatmak gerekir: Ogretim programlar: dogrudan 6grencilere hitap eden metinler
degildir; 6gretmenlere hitap eden metinlerdir.

Dolayisiyla programin dili dogal olarak belirli bir akademik diizey tasir. Bu durum baslangicta
ogretmenler icin zorlayict gorlinebilir. Ancak Ogretmenlerimizin zaman iginde bu dile ve bu
kavramsal ¢ergeveye alisacaklarini diisiiniiyorum.

Ogrenciler acisindan baktigimizda ise “Program dgrenciler i¢in agir mi?” sorusunu biraz daha
acmak gerekir. Clinkii burada su sorular 6nem kazaniyor: Hangi 6grenci icin agir? Dersler hangi
kaynaklarla isleniyor? Ogretim siireci nasil yapilandirihyor?

Ben programin matematiksel igeriginin Ogrenciler agisindan dogrudan agir oldugunu
diistiinmiiyorum. Daha ¢ok sunu sdyleyebilirim: Bu program bizden daha farkh diisiinmemizi,
daha farkh ¢cahsmamizi ve matematik 6gretimini farkh bir bakis acisiyla ele almamiz istiyor.

Aslinda zorluk ¢ogu zaman matematiksel igerigin kendisinden degil; programin icindeki
kavramlar, beceriler ve iliskiler agim nasil ele aldiZimizdan kaynaklaniyor. Ogretmenlerimiz
bu iliskiyi kurduk¢a programin uygulamasinin da daha anlasilir hale gelecegini diisliniiyorum.

Soru 22

Grafik ve modelleme temelli yaklasim, cebirsel diisiinmeye ahskin 6grenciler icin nasil bir
gecis siireci gerektiriyor?

Bu gecisin aslinda yalmzca lise diizeyinde degil, ortaokuldan itibaren kademeli olarak
kurulmasi gerekiyor. Biz de yeni programlar tasarlarken bunu on iki yillik biitiinciil bir
ogrenme siireci olarak ele aldik.

Ilkokulda daha ¢ok islemlerle baslayan bir matematik 6grenme siireci var. Bu siire¢ zamanla
cebirsel diisiinmenin temellerine dogru ilerliyor. Ortaokul ve lise diizeyine gelindiginde ise bu
yap1 cebirsel nicelikler ve degisim temalar1 etrafinda gelismeye devam ediyor.

Dolayisiyla biz matematigi su gegisler iizerinden biitlinciil bir yap1 icinde ele aliyoruz:
say1 — nicelik — cebirsel ifade — fonksiyon — grafik.

Grafik ve modelleme temelli yaklasim da bu gelisim ¢izgisinin dogal bir parcast olarak ortaya
cikiyor.
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Bu tiir gegisler, matematigin diger alanlarinda oldugu gibi uzun soluklu sireclerdir. Zaman
icinde Ogretmenler ve dgrenciler bu yaklasima alistikga uygulamanin daha dogal hale geldigini
gorecegiz.

Bugiin yasanan bazi zorlanmalar ise biiyiik 6l¢iide bu gecisin ilk donemlerinde olmamizdan
kaynaklaniyor. Bu da aslinda bdyle bir doniisiim siireci i¢in olduk¢a dogal bir durum.

Soru 23

Bilgisayar destegi olmadan algoritma 6gretimi sizce ne kadar verimli olabilir?

Algoritma 6gretiminin aslinda ti¢ farkli boyutu oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi kagit-kalem
ortaminda matematiksel dil ve islemlerle yapilan algoritmik diisiinme, ikincisi algoritmik dil
Uzerinden sureclerin ifade edilmesi, lglncisu ise bilgisayar ortaminda bu algoritmalarin
uygulanmasidir.

Elbette algoritma 6gretiminde bilgisayar desteginin olmasi bazi agilardan faydali olabilir. Ancak
burada iki nemli noktay1 dikkate almak gerekiyor: programin amaci ve egitim-ogretim sartlari.

Program agisindan baktigimizda bizim temel hedefimiz bir yazihim dili 6gretmek degildir. Yani
burada amag¢ programlama becerisi kazandirmak degil, algoritmik diisiinme becerisini
gelistirmektir.

Bu nedenle programda algoritmaya yer verirken 6zellikle matematiksel beceriler ile algoritmik
diisiinme becerileri arasinda iliski kurmaya calistik. Ogrencilerin bir problemi adim adim
¢Ozme, slire¢ tasarlama ve mantiksal akis kurma becerilerini gelistirmelerini hedefledik.

Bu acidan baktigimizda algoritmik diisiinme bilgisayar olmadan da gelistirilebilir. Kagit-
kalem ortaminda, matematiksel problemler iizerinden veya farkli etkinliklerle bu beceriler
kazandirlabilir.

Bununla birlikte teknik imkanlarin uygun oldugu ortamlarda bilgisayar destekli uygulamalarin
da surece dahil edilmesi elbette daha zengin bir dgrenme ortami saglayabilir. ilerleyen

donemlerde bu tiir uygulamalarin daha fazla yayginlagsmasi da miimkiin olabilir.

Dolayistyla bilgisayar faydali bir arag olabilir; ancak algoritmik diisiinmenin gelistirilmesi
bilgisayara bagh bir siire¢ degildir.

Soru 24

11. simf ogrencilerinin mezuna kalmalar1 durumunda, daha once gormedikleri bir
programdan sorumlu olmalari nasil yonetilecek?

Bu soru aslinda dogrudan OSYM ve ilgili kurumlarin cevaplamasi gereken bir konu. Bu nedenle
bu konuda benim kesin bir degerlendirme yapmam ¢ok dogru olmayacaktir.
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Elbette bu siirecle ilgili ¢esitli fikirler ya da duyumlar olabilir. Ancak bu tiir konularda resmi
aciklamalarin yetkili kurumlar tarafindan yapilmasi daha saglikli olur.

Dolayisiyla bu soruya verilebilecek en dogru cevap su olacaktir: Zaman igerisinde gerekli
degerlendirmeler yapildiktan sonra, ilgili kurumlar tarafindan kamuoyuna gerekli agiklamalar
yapilacaktir ve yapilmahdar.

Bu nedenle bu konuyu su asamada bu ¢ergevede birakmanin daha uygun olacagini diisiiniiyorum.

Soru 25

Maarif Modeli neden kademeli degil de tiim sinif seviyelerinde aym anda uygulanmaya
basland1?

Bu soruya biraz algoritmik bir bakis agisiyla yaklasabiliriz. Aslinda program degisikliklerinde ti¢
temel se¢enek vardir:

Birincisi tilm sistemi aym anda degistirmek,
ikincisi  birinci simiftan baslayarak her yil bir iist smmifa dogru ilerlemek,
Uclinctsi ise bizim su anda uyguladigimiz gibi belirli bir kademeli gecis modeli.

Simdi sOyle diisiinelim: Eger bir program degisikligini yalnizca birinci siniftan baglatarak
ilerletirseniz, bu degisikligin biitiin sistemi kapsamasi i¢in yaklasik on iki y1l beklemeniz gerekir.

Oysa bugiin yasadigimiz diinyada hem bilgi ¢ok hizh degisiyor, hem egitim anlayislar1 hizla
doniisiiyor. Boyle bir ortamda bir degisimin tiim sisteme yansimasini gérmek ic¢in on iki yil
beklemek oldukcga uzun bir siire olur.

Bu nedenle daha makul olan, belirli bir gecis siireci i¢inde programin daha kisa siirede tiim
sistemde uygulanabilir hale gelmesini saglamak. Bizim tercih ettigimiz yaklagim da bu oldu.

Dolayisiyla burada amag degisimi geciktirmek degil; aksine daha makul bir zaman dilimi iginde
tiim sisteme yayilmasim saglamak.

Soru 26

Yeni sistemle ilgili geri bildirimler nasil toplaniyor? Anketler, saha calismalari var mi? Elde
edilen sonuglar neler?

Yeni sistemle ilgili geri bildirimler farkli kanallar {izerinden toplaniyor. Milli Egitim Bakanlig1
acisindan baktigimizda 6zellikle Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yiiriitiillen ¢calismalar,
izleme ve degerlendirme programlar: kapsaminda toplanan veriler, sahadan gelen 6gretmen
raporlari, ayrica 6gretmenlerin ¢esitli kanallar {izerinden ilettikleri geri bildirimler ve saha
raporlari bu siirecin 6nemli bir par¢asini olusturuyor.

megader.org.tr = jletisim@megader.org.tr




Bunun yaninda 6gretmenlerimizin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ilettikleri bireysel geri
bildirimler de sistemin nasil isledigini anlamamiz agisindan oldukg¢a kiymetli.

Peki bu geri bildirimlerden su ana kadar ne tiir sonuglar ¢ikiyor? Agikcast bu konuda kesin ve
kapsaml1 bir degerlendirme yapmak i¢in heniiz erken oldugunu séylemek gerekir. Clinkii sistem
heniiz uygulama stirecinin baglarinda.

Ancak bazi gdzlemlerden s6z etmek miimkiin. Ornegin 6gretmenlerimizin bir kisminin baslangicta
zorlanmalarina ragmen ciddi bir caba gostererek sisteme uyum saglamaya basladiklarini ve
bu sayede dgretim siirecinden verim alabildiklerini goriiyoruz.

Bunu hem Bakanliga ulasan raporlardan hem de sahadan dogrudan gelen geri bildirimlerden
gormek miimkiin. Dolayisiyla siireg ilerledik¢e bu geri bildirimlerin daha sistematik sekilde analiz
edilmesi ve programin buna gore gelistirilmesi beklenebilir.

Soru 27

Bu modelin yaklasik 14 yillik bir ¢aliymanin iiriinii oldugu ifade ediliyor. Buna ragmen
sahada bu kadar elestiri olmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bir seyin ¢ok uzun siire ¢alisilmis olmasi, onun az elestirilecegi anlamina gelmez. Bu oldukca
dogal bir durumdur. Ornegin teknoloji diinyasinda da benzer ornekler gériiyoruz. Elektrikli
araclarin onciilerinden biri olan Tesla yillarca siiren ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikt1 ve ¢ok
basarilt araglar {iretti; buna ragmen hala yogun sekilde elestiriliyor.

Dolayistyla bir seyin elestirilmesi, tek basina onun iyi ya da kotii oldugunu gostermez. Elestiri
aslinda her biiyiik degisim siirecinin dogal bir parcasidir.

Burada asil iizerinde diisiinmemiz gereken nokta su olabilir: Ogretmenlerimiz yeni bir programa,
yeni bir egitim yaklasimina ve degisen 6grenme anlayislarina ne kadar hazir?

Programla ilgili elestirilerin bir kismu gergekten programin kendisiyle ilgili olabilir. Ancak bir
kism1 da degisime uyum saglamanin zorlugundan, belirsizlikle kars1 karsiya kalmaktan ya
da alisilms 6gretim yaklasimlarindan uzaklasmanin yarattig: tereddiitlerden kaynaklaniyor
olabilir.

Bu nedenle elestirileri yalmizca programin niteligi tlizerinden degil, ayn1 zamanda degisim
siireclerinin dogasi lizerinden de degerlendirmek gerektigini diisliniiyorum.

Sonug olarak elestiri olmas1 son derece normaldir. Onemli olan bu elestirilerin siireci gelistiren bir
geri bildirim olarak degerlendirilmesidir.
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Soru 28

Sizce 6gretmenler tarafindan bu kadar yogun elestirilmesinin temel sebepleri nelerdir?

Bu soruya kesin bir cevap vermektense biraz daha diisiinmeye davet eden bir ¢erceve ¢izmek
isterim. Cunkl hem kendi g6zlemlerim hem de bu sirecte sizlerden gelen binlerce soru ve yorum
var.

Egitim literatiiriine baktigimizda 6gretmenlerin yeni programlara yonelik elestirileri ve direngleri
genellikle iki temel ¢ergevede ele alinir. Birincisi dogrudan degisime kars1 direng, ikincisi ise
belirsizliklerin yarattig1 tereddiitlerdir.

Dolayisiyla burada su soruyu sormak gerekir: Ogretmenler olarak yeni programa kars1 gergekten
bir diren¢ mi gosteriyoruz, yoksa yeni programin getirdigi belirsizliklerden mi endise
duyuyoruz?

Eger mesele bir direng ise, o zaman bu direncin gerekgelerinin agik¢a konusulmasi gerekir. Ciinkii
saglikli bir tartisma ancak gerekgeler ortaya kondugunda miimkiin olur.

Eger mesele belirsizliklerden kaynaklanan bir endise ise, bu da anlasilabilir bir durumdur. Zaten
yeni programin ortaya ¢ikis amaclarindan biri de bu tiir belirsizlikleri 6gretmenlerle birlikte
tartisarak ve birlikte coziim iireterek asabilmektir.

Dolayistyla bu siireci bir karsitlik alani1 olarak degil, birlikte 6grenme ve birlikte gelistirme
sureci olarak gormek daha dogru olacaktir.

Soru 29

En cok elestirilen bashklar olan fonksiyonlar, algoritma ve istatistik konusunda nasil bir
savunma yaparsimz?

Oncelikle “savunma” kelimesinin burada biraz agir bir ifade oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
ortada savunulmasi gereken bir durum oldugu kanaatinde degilim.

Fonksiyonlar, algoritma ve istatistik konularinin programda neden yer aldig1 ve neden bu sekilde
ele alindigiyla ilgili gerekgelerimizi aslinda pek ¢ok platformda ayrintili sekilde agikladik.

Bugiin burada bu gerekgeleri bastan sona tekrar etmek oldukg¢a uzun siirebilir. Ancak bu konularla
ilgili ayrintili agiklamalara TYMM sayfasindaki dokiimanlardan ve aciklamalardan rahatlikla
ulagmak miimkiin.

Ayrica bu sohbet sirasinda da bu basliklarin bir kismina zaten deginmis olduk. Dolayistyla bu
konularin program icindeki yerinin ve yaklagiminin gerekceleri aslinda kamuya acik sekilde
paylasiimis durumda.
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Bu nedenle meseleyi bir savunma olarak gérmektense, programin yaklasimim ve gerekcelerini
aciklama meselesi olarak degerlendirmek daha dogru olur

Soru 30

Geometri konularimin dagilhimi hangi olciitlere gore yapildi? Bu alanda bir yiizeysellesme
oldugu elestirilerine katiliyor musunuz?

Aslinda burada sorunun kendisi bile yeni programin felsefesinin tam olarak anlagilmadigim
gosteriyor olabilir. Clinkii hala “konularin dagilimi1” tizerinden bir degerlendirme yapiyoruz.

Oysa biz programi tasarlarken Gzellikle iliskilendirme, beceri gelistirme ve matematiksel
diisiinme {izerine kurulu bir yaklasim benimsedik. Bu nedenle programi yalnizca “hangi konu
hangi sinifta” gibi bir dagilim mantigiyla okumak, programin temel yaklasimim tam olarak
yansitmayabilir.

Geometri 6zelinde hedefimiz oldukca net: matematiksel diisiinmeyi gelistirmek ve Ozellikle
geometriyi kesif, insa ve ispat siirecleri iizerinden yapilandirmak.

Bu nedenle ortaokuldan itibaren geometri 6gretimini bu anlayis dogrultusunda kurgulamaya
calistik.

Artik geometri 6gretiminde dgrencilerin yalnizca bir baskasinin ¢izdigi paraleller tizerinden ortaya
cikan bir agmin x degerini hesaplamasim bekleyen bir yaklagim yerine, geometrinin gercekten
kesfedildigi, insa edildigi ve ispat edildigi bir 6grenme ortami olusturmay1 hedefledik.

Dolayistyla geometri konularinin dizgesi de bu yaklasimi destekleyecek sekilde diizenlendi.
Amagc, geometriyi matematiksel diisiinmenin 6ziine daha fazla yaklastirmak ve dgrencilerin bu
siireclere aktif sekilde katilmalarini saglamak.

Soru 31

Mevcut haliyle programin devam etmesi mi planlaniyor, yoksa sahadan gelen elestiriler
dogrultusunda revizyonlar yapilacak nm?

Programlarin zaman i¢inde degismesi ve giincellenmesi son derece normaldir. Egitim programlari
yasayan metinlerdir; uygulamadan gelen geri bildirimler dogrultusunda zaman zaman goézden
gecirilmesi gerekir.

Zaten sahadan gelen geri bildirimler dogrultusunda programlarimiz lizerinde ¢esitli glincellemeler
yaptyoruz. Milli Egitim Bakanligi’nin uzun vadeli hedeflerinden biri de aslinda daha dinamik,
gerektiginde diizenli olarak giincellenebilen bir program yapisina gecmek.

Burada giincellemeden kastimiz her y1l koklii degisiklikler yapmak degildir. Daha ¢ok uygulamada
ortaya ¢ikan ihtiyaclara gore kiiciik diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilmasidir.
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Ornegin 6niimiizdeki y1l matematik programlarinda da baz1 giincellemeler yapilmasi s6z konusu
olabilir. Ancak bunlar biiytlik yapisal degisikliklerden ziyade uygulamayi iyilestirmeye yonelik
duzenlemeler olacaktr.

Bununla birlikte sunun altin1 6zellikle ¢izmek isterim: Yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmadigi siirece
programin temel yaklagimi olan beceri temelli egitim anlayisim koruyan politikalarin devam
etmesi hedeflenmektedir.

Soru 32

Yeni Maarif Modeli’nde islem becerilerinden ¢ok kavramsal anlayisin 6n plana ¢ikarildig:
ifade ediliyor. Ancak matematikte islem yetkinligi ile kavramsal derinlik birbirini besleyen
iki unsur degil midir? Bu denge modelde nasil kuruluyor?

Burada aslinda bir yanlis anlagilma oldugunu diisiiniiyorum. Biz “ezbere dayali islem 6gretimi
yerine beceri odakli 6grenme” dedigimizde, bu bazen sahada islem artik 6nemsenmiyor seklinde
yorumlanabiliyor. Oysa boyle bir durum s6z konusu degil.

Bizim sOylemek istedigimiz sey su: Matematigi yalmizca islem ogreterek Ogretmek
istemiyoruz. Ama bu, islem becerisini 6nemsiz gordiigiimiiz anlamina da gelmiyor.

Tam tersine matematikte islemsel yetkinlik ile kavramsal anlayisin birbirini besleyen iki unsur
oldugunu biliyoruz. Bu nedenle yeni modelde amag, bu ikisini birlikte gelistirebilmektir.

Bu yiizden bir¢ok yerde islemsel bilgiyi;

o kavramsal anlamanin i¢inde,
e baglam temelli problemlerin icinde,
e Ve problem ¢ozme siireclerinin dogal bir parcasi olarak ele aliyoruz.

Dolayisiyla burada yapilan sey islem becerisini kiigiimsemek degil; islemi daha anlamh bir
matematiksel baglamin icine yerlestirmek.

Umarim bu yaklasim sahaya da bu sekilde yansir. Ciinkii amag islem becerisini azaltmak degil,
onu kavramsal anlayisla birlikte daha giiclii hale getirmektir.

Soru 33

Bu modelin 5-10 yil sonraki ¢ciktilar1 ac¢isindan diisiindiigiimiizde, nasil bir 6grenci profili
hedefleniyor? Bugiiniin 6grencileri bu sistemle yetistiginde iiniversite ve akademik hayat
acisindan ne tiir farkhihiklar bekliyorsunuz?

Elbette en biiyiik temennimiz bu programin hedeflerine ulasabilmesidir. Eger 5—10 y1l sonrasini
diistindiigiimiizde bu modelin ortaya ¢ikarmasini istedigimiz 6grenci profiline bakarsak, oncelikle
elestirel diisiinebilen, sorgulayabilen, muhakeme edebilen ve problem ¢ozebilen bireylerden
s0z ediyoruz.
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Ayni zamanda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri yalnizca bir ders igerigi olarak degil, hayati
anlamlandirabilecekleri bir bakis acis1 olarak kullanabilmelerini hedefliyoruz. Disiplinler arasi
iligkiler kurabilen, farkli alanlar arasinda baglantilar gérebilen bir diisiinme bigimi de bu profilin
onemli bir parcasi.

Bunun yaninda Ogrencilerin yalnizca matematiksel bilgiye degil, aym1 zamanda Dbilgi
okuryazarhgi, teknoloji okuryazarhgi, sistem okuryazarhgi ve matematik okuryazarhg gibi
cagin gerektirdigi temel yetkinliklere de sahip olmalarini hedefliyoruz.

Kisacast hedefimiz, bildiklerini yalmizca bir simmavda performans gostermek icin kullanan
ogrenciler degil; edindikleri becerilerle diisiinen, iireten, yaratici olan ve hayatin icinde
yenilik arayan bireyler yetistirebilmektir.

Bu nedenle akademik basar1 ya da diploma elbette 6nemlidir; ancak bu programin tek amaci
kesinlikle yalmizca akademik bir ¢ikti iiretmek degildir. Asil amag, 6grencilerin sahip olduklari
becerilerle hayatin i¢inde etkin ve iiretken bireyler olarak yer alabilmeleridir.

Soru 34

Yeni modelde matematik daha ¢ok veri, modelleme ve yorumlama iizerinden ele alimyor. Bu
yaklasim, matematigin soyut ve teorik yoniinii zayiflatma riski tasir m? Yoksa bu,
matematigin dogasina dair yeni bir yorum mu sunuyor?

Burada da aslinda bir yanlis anlagilma oldugunu diisiinliyorum. Biz matematigi soyut yapisindan
uzaklastirmak ya da teorik yoniinii zayiflatmak gibi bir hedef tasimiyoruz. Bu yorumlarin
nereden kaynaklandigini dogrusu tam olarak anlamakta zorlantyorum.

Sanirim burada mesele, matematigin nasil ogretildigiyle ilgili bir farktan doguyor. Matematigi
dogrudan formal icerikle 6gretmek ile, 6grenciyi o formallige gdtiiren bir 6gretim yaklasimi
benimsemek arasinda 6nemli bir fark var. Bu fark bazen matematigin teorik yonii zayiflatiliyormus
gibi algilanabiliyor.

Oysa yeni programa baktiginizda bunun tam tersini goriirsiiniiz. Eger matematigin soyut ve teorik
yoniinii zayiflatmak isteseydik, programda ispat, insa ve cebirsel dil bu kadar gii¢lii bir sekilde
yer alir miydi1?

Dikkat ederseniz yeni lise programinda, gegmis donemlere kiyasla ¢ok daha fazla ispat yer aliyor.
Ustelik bu ispatlar yalnizca tek bir noktada degil; sayilar, cebir ve fonksiyonlar gibi farkh

alanlarda adim adim ilerleyen bir yapi icinde ele alintyor.

Burada yapilan sey su: Ogrenciyi dogrudan formel yapilarin icine birakmak yerine, somuttan
soyuta dogru ilerleyen bir diisiinme siireci kurmak.

Yeni program:

e soyut dislinceyi destekliyor,
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« teorik bilgiyi destekliyor,
e bunuispatla, ¢ikarimla, cebirsel dille ve farkh temsillerle giiglendiriyor.

Ancak bunu alisik oldugumuz klasik 6gretim yolu iizerinden degil, kendine 6zgi, daha
yapilandirilmis ve iliskisel bir yontemle yapmaya calisiyor. Dolayisiyla burada matematigin
dogasinin zayiflatilmasi degil, matematiksel diisiinmenin farkh bir 6gretim yolu iizerinden
guclendirilmesi s6z konusu.

Soru 35
Son olarak, biz 6gretmenlere bu yeni sisteme adapte olabilmeleri i¢in ne 6nerirsiniz?

Oneri vermeyi ¢ok seven biri degilim ama siz bu soruyu sordugunuz igin birkag noktay1 paylasmak
isterim.

Birincisi, litfen programi ger¢ekten anlamaya ¢alisin. Program metinleri bazen uzun ve yogun
olabilir ama bugiin elimizde bu metinleri anlamay1 kolaylastiran ¢ok giiclii araglar var. Yapay zeka
araclarindan yararlanabilirsiniz, program kilavuzlarini inceleyebilirsiniz, dokiimanlar1 dikkatle
okuyabilirsiniz. Ayrica her zaman somut ve yerel sorularinizi sorabilirsiniz; bu siiregte pek ¢ok
ogretmen arkadasimizla bu sekilde iletisim kurduk ve sorularina cevap vermeye ¢alistik.

Ikincisi, bildiklerimizden zaman zaman siiphe duymay1 6grenmeliyiz. Bes y1l 6nce, on y1l 6nce
dogru kabul ettigimiz baz1 bilgiler bugiin bilimsel arastirmalar ve ¢cagin ihtiyaglar1 agisindan farkl
sekilde degerlendiriliyor olabilir. Ogrenmenin anahtari, bildiginden tamamen emin olmak degil;
gerektiginde bildiklerini sorgulayabilmektir.

Ugiincii olarak sunu &zellikle vurgulamak isterim: matematik ile matematik 6gretimi aym sey
degildir. Matematik biliminin kendi dinamikleri vardir; matematik 6gretiminin ise pedagojik,
kiiltiirel ve toplumsal dinamikleri vardir. Matematik bilgisi, 6gretilebilir hdle gelmek i¢in dogal
olarak bir doniisiim siirecinden gecer. Bu doniisim de zamanin ihtiyaglarina, pedagojik
yaklagimlara ve toplumun beklentilerine gore siirekli degisir. Bu nedenle degisime direnmek
yerine, degisimi anlamaya ve yorumlamaya calismak ¢ok daha yapici olacaktir.

Son olarak, o6grenen topluluklar olusturmanin o6nemine deginmek isterim. Matematik
Ogretmenlerinin birbirlerinden 6grenebilecegi cok sey var; akademisyenlerle 6gretmenlerin
birlikte iiretebilecegi ¢ok degerli ¢alismalar var. Bu amagcla iki y1l dnce Matematik Egitimi Gelisim
Agr’n1 (MEGA) kurduk ve burada dgretmenler ile akademisyenler birlikte ¢alisarak ¢ok giizel
uretimler ortaya koyuyorlar.

Benzer 6grenen topluluklarinin ¢ogalmasi, 6gretmenlerin birbirleriyle deneyim paylagmasi ve
mesleki dayanismanin giiglenmesi, yeni programlara uyumu da egitim sistemimizin niteligini
gelistirmeyi de ¢cok daha miimkiin hale getirecektir. Zaten sahada bu yonde pek ¢ok degerli caligma
yapildigini1 goriiyoruz. Bunlar1 daha sistematik ve daha giiclii hdle getirmek hepimizin ortak
sorumlulugu.
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